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D2 ISABEL MARIA CARRILLO SAEZ

En Murcia a 13 de febrero de 2024

La llma. Audiencia Provincial de Murcia, Seccion Segunda, integrada por la totalidad de los Magistrados que la
integran resefiados al margen, ha visto en segunda instancia el presente recurso de apelacién nimero 6/2024
en ambos efectos, visto la trascendencia del contenido de algunos de los motivos del recurso interpuesto
contra la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal Nimero Uno de Murcia, en la causa de Juicio Oral
415/2022, por un delito de robo con violencia en establecimiento abierto al publico en horas de apertura
con uso de armas y falsedad documental, dimanante de las Diligencias Previas 2521/2021 del Juzgado de
Instruccion n® 1 de Murcia, seguido contra los acusados DONA Fermina, DON Millan, DON Pascual Y DONA
Esmeralda, representados por el Procurador Don José Julio Navarro Fuentes y defendido por el Letrado Don
José Maria Caballero Salinas, en el que ha sido parte el Ministerio Fiscal en el ejercicio de la accion publica,

Remitidas a la Audiencia Provincial las actuaciones, se formd por esta Seccién Segunda el oportuno Rollo con
el N° 6/2024, sefialandose el dia 13 de febrero de 2023 para su deliberacion y votacién, quedando pendiente de
resolucién, siendo Magistrada-Ponente la lima. Sra. Dofia Isabel Maria Carrillo Sdez, quien expresa el parecer
de la Sala.

AN TECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Penal N° 1 de Murcia dictdé sentencia en fecha 27 de noviembre de 2024,
estableciendo como probados los siguientes Hechos: "UNICO: Que el dia 19 de octubre de 2021, Cosme,
nacido en Italia, el dia NUMO0OO -69, con carta de identidad n® NUMO0O1 , que no ha sido habido en el presente
procedimiento, y los acusados Esteban (alias Pascual ), nacido en Italia, cuyo documento de identidad no
consta y sobre el que pende a resultas de la presente causa la ejecucion de una Orden Europea de Detencién
y Entrega a las autoridades de ltalia, por los delitos de secuestro, detencién ilegal, toma de rehenes y robo
organizado con violencia para el cumplimiento de una pena de quince afios y seis meses de prisién, y Millan,
nacido en Bélgica, el dia NUMO0O02 -01, con carta de identidad NUMOO3 vy sin antecedentes penales, obrando
de consuno y con propésito de enriquecimiento ilicito, se desplazaron desde la vivienda que habitaban en
C/ AVENIDAQOOO n° NUMO0O04 (Orihuela), haciendo uso del vehiculo Fiat Panda con placa italiana DG...GD
, previamente alquilado en Napoles con el proposito indicado por la también acusada Esmeralda , nacida
en ltalia, el dia NUMO0OS5 -60, con carta de identidad NUMOO6 y sin antecedentes penales, para el periodo
comprendido entre los dias 30 de septiembre y 30 de octubre de 2021 (como parte de su cometido en la
logistica de las actividades delictivas del clan), estacionando el mismo al inicio de la C/ San Antonio (en
direccion a la C/ Avenida de los Pinos) e irrumpieron, los tres primeramente citados sobre las 14'20 horas, en
la sucursal del BANCO DE SANTANDER, sita en C/ Avenida Juan Carlos | n° 21, ocultando sus rasgos faciales
mediante gorras, gafas de sol, mascarillas y unos aparatosos auriculares (en el caso de Millan), al tiempo que
Cosme y Esteban portaban visiblemente sendas pistolas en su cintura, ordenando a los empleados que no
tocasen nada, para seguidamente recluir a los cuatro clientes presentesy a cinco de los empleados en una sala
apartada, donde, tras obligarles a entregar sus teléfonos moviles y relojes, les ataron las manos a la espalda
con bridas, permaneciendo bajo el control de Esteban y Millan, mientras, bajo la estrecha vigilancia del tercer
asaltante, el Director Adjunto activaba la apertura de la caja fuerte, que proporcioné a los asaltantes un botin de
344.335 euros, requisando varios maletines de ordenador entre los presentes para transportarlo, abandonando
inmediatamente el escenario tras efectuar el cabecilla la siguiente advertencia: "Tenéis dos opciones, o cierro
la puerta con llave y os quedais encerrados, o esperais media hora para salir, 0 si no os disparara una persona
que se encuentra en la puerta".

La liberacion de los rehenes se produjo inmediatamente al hacer acto de presencia dotaciones de Policia
alertadas al efecto.

En virtud de Auto de 14 de enero de 2022 del Juzgado de Instruccién n ° 1 de los de Murcia, se verificd una
diligencia de entrada y registro en el domicilio ocupado hasta ese momento por los acusados, sito en C/
DIRECCIONOOO n° NUMO0O7 chalet NUMO0O08 de La Zenia (Orihuela), en presencia de Esteban, produciéndose
el hallazgo de los siguientes efectos: un documento a nombre de " Pascual " con fotografia, carta de identidad;
49.100 euros procedentes del robo (distribuidos en los siguientes lotes: 100 billetes de 100 €, 100 billetes de
100¢%, 90 billetes de 50 €; 90 billetes de 50 €, 90 billetes de 50 €, 90 billetes de 50 €, 90 billetes de 50 €, 44
billetes de 50 €, 48 billetes de 50 €), un reloj marca Calypso; un par de zapatillas CETTI oscuras; un suéter gris
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marca MNG; una sudadera con capucha SPRINTER, un vaquero gris; un polo azul oscuro, un bolso Carrera
oscuro, un teléfono LOGICOM de teclas, un teléfono ALCATEL y diversas anotaciones manuscritas; unas gafas
de sol Giorgio Armani, unas gafas de sol COMPLICE EAGLE, un teléfono REDMII, una caja de guantes de latex,
unas gafas de vista DIOR HOME (que llevaba puestas Esteban).

Al practicar las detenciones, se intervinieron a Esteban 530 euros, a Milldan 60 euros y a Esmeralda 1360
euros, procedentes del atraco a la sucursal del Banco de Santander.

El acusado Esteban se ocultaba bajo el nombre de Pascual amparandose en la carta de identidad nimero
NUMOQ9, que, en realidad, pertenecia al padre, ya fallecido, de la también acusada Fermina, nacida en Italia, el

dia NUMO10 -74, con pasaporte numero NUMO11 vy sin antecedentes penales, documento que, de comun
acuerdo, alteraron cambiando la fotografia, habiéndose intervenido en un monedero perteneciente a Fermina
la fotografia original del documento.."

SEGUNDO.- Consecuencia de ello, la expresada resolucién contiene el siguiente FALLO: "Que debo condenar
y condeno a Esmeralda, Millan y a Esteban (alias Pascual ) como autores criminalmente responsables del
Delito de ROBO CON VIOLENCIA E INTIMIDACION, ya definido, a la pena de CINCO ANOS DE PRISION, con la
accesoria de inhabilitacidn especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, y la imposicién de las costas del presente procedimiento; y todo ello con la responsabilidad civil de
295.235 € que deberan indemnizar solidariamente al BANCO DE SANTANDER

Que debo condenary condeno a Esteban ya Fermina como autores criminalmente responsables del Delito de
FALSEDAD DOCUMENTAL, ya definido, a la penas de VEINTIUN MESES DE PRISION y MULTA DE NUEVE MESES
con cuota diaria de 6€, con la accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, y la imposicion de las costas del presente procedimiento.".

TERCERO.- Contra la anterior sentencia se interpuso, en tiempo y forma, recurso de apelacion por el Procurador
Don José Julio Navarro Fuentes en representacién de loss condenado, en base a los argumentos que luego se
detallaran, y por el que interesaba que por la Audiencia, con estimacion de su recurso, se dicte que absuelva
a sus patrocinados y con caracter subsidiario se declare la nulidad del juicio, acorddandose la celebracién de
nueva vista oral ante distinto Juez.

El Ministerio Fiscal se opuso mediante escrito de fecha 12 de enero de 2024 al recurso e interesé la
confirmacién de la sentencia en los siguientes términos: "La sentencia impugnada razona exhaustivamente
las circunstancias de hecho y de derecho concurrentes para llegar al pronunciamiento emitido, asi como
aquellas que fueron vehiculadas como vulneracion de derechos fundamentales en relacion con las incidencias
remarcadas sobre el desarrollo del juicio, siendo el mismo plenamente conforme a derecho.

En su virtud, INTERESA se tenga por admitido este escrito, y una vez se eleven las actuaciones a la Audiencia
Provincial, por esta se dicte Sentencia desestimando el RECURSO DE APELACION, con confirmacién de la
dictada por el Juzgado delo Penal n° 1 de Murcia".

CUARTO.- Admitido el recurso, no siendo preceptivo el emplazamiento y comparecencia de las partes, se
siguieron los tramites legales de esta alzada y quedaron los autos vistos para sentencia previa deliberacion
y votacion de la Sala.

HE CHOS PROBADOS

UNICO.- No se aceptan los hechos declarados probados que se dejan sin efecto, dejando imprejuzgada la
cuestion.

FU NDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dictada sentencia por el Juzgado de lo Penal condenando a los acusados por los delitos que se
indican y que han sido detallados con anterioridad, la representacién de los condenados se alza frente a la
misma alegando por este orden:

1. Vu Ineracién del derecho fundamental de sus patrocinados a un proceso con todas las garantias en su
vertiente de derecho a un juez imparcial, motivo que desarrolla.

2. Vulneracion de los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva ( art 24.1 CE) y a no sufrir indefensién
(art 24.1 CE) derivado de que algunos testigos, concretamente los agentes policiales, declararon sin haberles
recibido juramento o promesa y sin ser apercibidos de las consecuencias de faltar a la verdad, y de que la
mayoria de ellos declararon sin adoptarse las garantias para evitar la falta de comunicacion entre ellos, siendo
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patente en la declaracién de tres agentes que la prestaron por videoconferencia y que se encontraban en la
misma Sala. A su juicio, estos extremos deberian tener como consecuencia la nulidad de la vista celebrada.

3. Vu Ineracion del derecho fundamental a la inviolabilidad de domicilio de art 18.2 CE, al no considerar que
tuviera la suficiente motivacion el auto de entrada y registro dictado y que fue habilitante para que la misma
se llevara a efecto.

4. Vu Ineracién del derecho fundamental a la presuncién de inocencia, al no haberse obtenido, a juicio de
recurrente, prueba de cargo suficiente capaz de desvirtuar aquel derecho fundamental, analizando cada uno
de los extremos de la sentencia condenatoria que a su juicio no pueden llevar a la condena.

5. In fraccion de precepto legal por aplicacién indebida del art 237 CP u art 242.1.2 y 3 CP en relacién con
la circunstancia agravante del articulo 22.2 CP, desarrollando las razones por qué considera que no se puede
aplicar la agravacion especifica de uso de armas ni la agravante genérica de disfraz.

SEGUNDO.- Examinadas en esta alzada las actuaciones, y aun cuando el suplico del recurso pretenda como
peticion principal el dictado de sentencia absolutoria y subsidiariamente la nulidad del juicio con necesidad
de su repeticién, considera la Sala que el primer motivo que debe ser analizado es el que alude a la falta
de imparcialidad del juzgador en el desarrollo del juicio, pues la estimacién del mismo, hara innecesario
profundizar en el resto de motivos alegados.

Ajuicio del recurrente, y de forma resumida, existieron dos declaraciones testificales, algunos de cuyos pasajes
transcribe e interpreta, que evidenciaron la falta de imparcialidad del juzgador, integrando la misma parte del
derecho fundamental a un proceso con todas las garantias, citando sentencias del Tribunal Constitucional que
asi lo avalan.

Para abordar la cuestién planteada se consignardn relevantes los preceptos legales que pudieran afectar al
tema enjuiciado, asi como las sentencias que a juicio de esta Sala serian significativas sobre la cuestion
debatida, emanadas tanto del Tribunal Supremo como del Tribunal Constitucional como del tribunal Europeo
de Derechos Humanos.

El art 24 CE: « 1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y Tribunales en
el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningun caso, pueda producirse indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la defensay a la asistencia de
letrado, a ser informados de la acusacidn formulada contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas
y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si
mismos, a no confesarse culpables y a la presuncién de inocencia.

La ley regulara los casos en que, por razén de parentesco o de secreto profesional, no se estara obligado a
declarar sobre hechos presuntamente delictivos»

El art 6 del Convenio Para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales establece:
"Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de un plazo razonable,
por un Tribunal independiente e imparcial, establecido por ley, que decidira los litigios sobre sus derechos y
obligaciones de cardcter civil o sobre el fundamento de cualquier acusacién en materia penal dirigida contra
ella(...)

En relacion con la jurisprudencia se hace preciso aludir a la conocida ST TEDH de 6 de noviembre de
2018, correspondiente a demanda 4184 y otras segun la cual - y se irdn entrecomillando algunos parrafos
significativos-: " este Tribunal ha distinguido entre su aspecto subjetivo (por ejemplo, intentando evaluar las
convicciones personales con los intereses de un juez concreto en un caso particular) y su aspecto objetivo,
por ejemplo, resolviendo sobre si él o ella ofrecian garantias suficientes para excluir cualquier duda legitima
al respecto (Kyprianou v. Chipre [GC], § 118; Piersack v. Bélgica, § 30; y Grieves v. Reino Unido [GC], § 69).
Este Tribunal recuerda que no existe una clara distincion entre ambos aspectos en la medida en que el
comportamiento de un juez puede no sélo suscitar dudas objetivas sobre su imparcialidad para el observador
externo (aspecto objetivo), sino que también puede entrafiar un cuestionamiento sobre las convicciones
personales del magistrado o magistrada (aspecto subjetivo)”

Indica dicha sentencia: " Este Tribunal reitera que la imparcialidad normalmente supone la ausencia de
prejuicio o predeterminacidn y que su existencia o inexistencia se puede analizar desde varias perspectivas. De
acuerdo con la doctrina reiterada de este Tribunal, la existencia de imparcialidad a los efectos del articulo 6.1
debe ser analizada de acuerdo con un criterio subjetivo teniendo en cuenta las convicciones personales y el
comportamiento de un juez en particular, es decir, analizando si el juez se encontraba afectado por cualquier
prejuicio personal o predeterminacion en relacién a un concreto caso; y también de acuerdo con un criterio
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objetivo, es decir, analizando si el Tribunal en si mismo y, entre otros aspectos, su composicién ofrecian
suficientes garantias para excluir cualquier duda legitima relativa a su imparcialidad".

.." " la justicia no sdlo tiene que aplicarse, sino que también debe ser aparente que se administra" (véase De
Cubber, anteriormente citado, § 26). Lo que estd en juego es la confianza que los tribunales deben inspirar en
los ciudadanos en una sociedad democratica. Por lo tanto, cualquier juez respecto del cual pueda existir un
motivo legitimo para temer de su falta de imparcialidad debe abstenerse (véase Castillo Algar v. Espafia, de 28
de octubre de 1998, § 45, Informes 1998-VIII; and Micallef, anteriormente citado, § 98)".

Indica el Tribunal Constitucional en Sentencias 60/2008 de 26 de mayo y 5/2022 de 16 de enero: " la
imparcialidad judicial se encuentra dirigida, en efecto, a asegurar que la pretension sea decidida por un tercero
ajeno a las partes y a los intereses en litigio y que se someta exclusivamente al ordenamiento juridico como
criterio de juicio. Esta sujecion estricta a la Ley supone que la libertad de criterio en que estriba la independencia
judicial no sea orientada a priori por simpatias o antipatias personales o ideoldgicas, por convicciones e incluso
por prejuicios o, lo que es lo mismo, por motivos ajenos a la aplicacién del Derecho. En definitiva, la obligacién de
ser ajeno al litigio puede resumirse en dos reglas: primera, que el Juez no puede asumir procesalmente funciones
de parte; segunda, que no puede realizar actos ni mantener con las partes relaciones juridicas o conexiones
de hecho que puedan poner de manifiesto o exteriorizar una previa toma de posicion animica a su favor o en
contra(cfr. SSTC 60/2008, 26 de mayo y 5/2004, de 16 de enero, FJ 2, entre otras ) .

La Sentencia del TC 92/2023 de 11 de septiembre indica: «La jurisprudencia constitucional ha sefialado que
el derecho a un proceso con todas las garantias, del que forma parte el derecho a un juez imparcial, otorga
al acusado en un proceso penal el derecho a exigir del juez la observancia inexcusable de una actitud neutra
respecto de las posiciones de las partes en el proceso, siendo un tercero ajeno a los intereses en litigio y, por
tanto, a sus titulares y a las funciones que desempefian. (...)

Por esta razon le estd vedado constitucionalmente asumir en el proceso funciones de parte ( SSTC 53/1987,
de 7 de mayo, FFJJ 1y 2,y 18/1989, de 30 de enero, FJ 1), o realizar actos en relacién con el proceso y sus
partes que puedan poner de manifiesto que ha adoptado una previa posicién a favor o en contra de una de ellas
(STC 162/1999, de 27 de septiembre, FJ 5) (el subrayado es propio).

En la STC 188/200 de 10 de julio, el Tribunal se expresa indicando que el juez puede traspasar el limite que
le impone el principio acusatorio cuando, perdiendo su apariencia de juez objetivamente imparcial, ha llevado
a cabo una actividad inquisitiva encubierta al desequilibrar la inicial igualdad procesal de las partes en litigio,
al respaldar una peticiéon de una de ellas formulada en clara conculcacién de lo dispuesto en la legalidad
sustantiva o procesal y que puede deparar un perjuicio a la otra.

La STS 1742/1994 de 29 de septiembre se establece en relaciéon con la posibilidad de acceder a los
interrogatorios, que: " En todo caso, es doctrina consolidada tanto en sede cientifica como jurisprudencial que
debe efectuarse un uso moderado de esta posibilidad, y sélo para solicitar aclaraciones. Estas prevenciones son
tanto mas claras cuando las preguntas se dirigen a un imputado"... " En el interrogatorio al testigo, claramente
inquisitivo, tomd el partido de la acusacion en cuya ayuda corrid. Exteriorizd con claridad la posicién del
Juez tendente a cooperar al éxito de la sentencia condenatoria de la parte acusadora, y por eso, se perdié la
imparcialidad, no porque tuviese interés sino porque en el aspecto objetivo la conducta del juez exteriorizé que el
Magistrado tenia un prejuicio adelantado y exteriorizado en contra de los acusado s". (el subrayado es propio).

STS 567/2013 de 8 de mayo, Rec 10001/2013: Antonio del Moral: "El Tribunal Constitucional ha proclamado
que el derecho a un Juez imparcial, aunque no aparezca expresamente aludido, forma parte del derecho
fundamental a un proceso con todas las garantias del articulo 24.2 de la Constitucion ( STC 45/2006, de 13 de
febrero). Laimparcialidad puede quedar en entredicho si el Tribunal que enjuicia, muestra durante el desarrollo
del plenario actitudes o iniciativas que comporten un prejuicio o la adopcién de un papel beligerante a favor
de una de las tesis contrapuestas que se enarbolan en el debate oral

Segun la STS 464/2023 de 14 junio 2023. Las dudas que se susciten sobre la imparcialidad deben ser
analizadas desde una valoracion global del juicio, analizando también si la actuacion del Tribunal ha sido
determinante de algun tipo de indefensién material ( STC 48/2021 de 28 de octubre).

Indica la STS 340/2023 de 10 de mayo: " La indagacién informativa del tribunal con fines aclaratorios,
y siempre que no comprometa o altere sustancialmente las cargas de aportacion probatoria que incumbe
a las partes, constituye una exigencia del modelo de adquisicién que deja incélume el principio-deber de
imparcialidad. Neutralidad y pasividad no son, como apuntabamos, conceptos equivalentes pues entrafan
valores o concepciones del proceso muy diferentes.
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4. La medicidn, por tanto, del riesgo intolerable de pérdida de imparcialidad no depende de simples datos
cuantitativos como el numero de preguntas realizadas o el tiempo empleado para ello, aunque puedan servir
como indicadores descriptivos a tomar en cuenta.

Debe estarse, sobre todo, al contenido y alcance de las cuestiones formuladas, al tono en que se formulan, al
momento en que se realiza la indagacion, a las condiciones de contradiccion en las que se han desenvuelto
los interrogatorios previos realizados por las partes y, en su caso, a la vista de los resultados que arroje la
intervencién indagatoria del tribunal, de los instrumentos compensatorios de los que hayan podido disponer las
partes -por ejemplo, un nuevo turno de repreguntas para la parte que pueda verse perjudicada por lo aclarado
por el testigo o el perito a preguntas del tribunal-.

Como afirmabamos en la STS 205/2015, de 10 de marzo de 2016, " esa valoracion ha de efectuarse ponderando
la totalidad de las sesiones del juicio oral y no examinando aisladamente un pasaje u otro. Dos preguntas pueden
ser demasiadas cuando eran innecesarias y revelaban un evidente prejuicio. Veinte pueden ser pocas en un
interrogatorio en que las partes han superado en mucho el centenar . Se tratara de comprobar si son preguntas
que eran pertinentes y se revelaban como necesarias y ttiles para esclarecer los hechos y no revelaban prejuicios
infundados, sino afan de enjuiciar con fundamento sin dejar flecos sueltos ".(el subrayado es propio)

TERCERO.- Efectuado un somero andlisis de la doctrina jurisprudencial existente sobre la materia y aplicable
al supuesto objeto de recurso se hace preciso descender al supuesto concreto de lo acontecido en el presente
juicio, que se desarroll6 en tres sesiones, siendo la primera de ellas la mas extensa y donde se aprecia la
intervencion del Juzgador que es objeto de controversia. Para mayor esclarecimiento de las explicaciones que
después se expondran se considera necesario efectuar una transcripcion literal de las dos intervenciones del
Juzgador que podrian haber afectado a su imparcialidad y que a continuacion se detallan:

Es necesario indicar que para diferenciar a los distintos intervinientes se usaran las abreviaturas: J: para referir
la intervencion del Juez; L: para referir la del Letrado y T: para referir la del testigo.

Entre paréntesis se hace constar lo que no es posible apreciar con la lectura referido o bien al tono empleado,
0 a que sonrie, es decir, a formas empleadas mas alla de las palabras indicadas.

Declara cién testifical de quien depuso en tercer lugar (eran 23 los testigos propuestos por el Ministerio Fiscal),
tratdndose del Agente NUMO12 . Es preciso aclarar que este testigo depuso por videoconferencia, pertenecia
a los Servicios Centrales de Madrid, y en la misma videoconferencia declararon también, antes que él el agente
NUMO13 (que no fue interrogado sobre los extremos que se derivan de la conversacién descrita) y con
posterioridad a él, el Agente NUMO014 .

Minuto 1.09:12 a 1.13.48.

- J: La defensa:

- L: Si con la Venia llustrisimo Sefior. Buenos dias agente
- T: Buenos dias

- L: Una pregunta, en la labor exacta de situar los vehiculos y las personas intervinientes en los diferentes
lugares en los que se estaba investigando, ustedes conocian los nimeros de teléfono de Dofia Esmeralda,
de Millan o de Pascual ?

- T: Esos nimeros de teléfono supongo que se sacarian de fuentes abiertas, no lo se, yo en principio no trabajé
tampoco eso,

- L: ¢sabe usted si se hizo alguna investigacién para ver si se podian geolocalizar esos teléfonos en el lugar
de los hechos el dia de la investigacion o ....

- T: se que se trabajd en ese tema también, se pidieron las BTS de los puntos de Murcia del lugar del banco,
y creo recordar... no lo hice pero creo recordar, estoy casi seguro que lo hicieron también, donde se localizé
el vehiculo en la zona de Murcia, uno que era compatible el tiempo de ... y la distancia por donde se localiz
el LRP del vehiculo

- L: Si el vehiculo se localizé a unos 29 km, han dicho, de la zona donde se produjo el hecho, pero la
geolocalizacion de los teléfonos ¢ los pudo situar en el lugar del hecho?

- T: No lo recuerdo
- L: si no consta en actuaciones ese dato ¢sera porque no salié positivo?
- T: Si no consta en las actuaciones, imagino, que nada positivo, claro

- L: Muchas Gracias agente, no hay mas preguntas sefioria.
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- J: Perdone agente
- T: digame

- J: creo que no estoy de acuerdo con esa contestacion, vamos a ver, todo lo que no consta en el atestado,
puede ser, y corrijame si me equivoco, porque ni se ha tocao ni se ha investigao ni se ha comprobado o porque
se ha comprobao pero el resultado no ha sido positivo. ;estoy en lo cierto o no?

- T: claro...
- J: es lo que yo le digo
- T: (pretende decir alguna respuesta pero el Juez le interrumpe)

- J espérese usted un momento antes de contestar a la ultimo pregunta que le ha hecho el Letrado - vamos a
ver, el Letrado es muy listo y pero es que usted ha caido en la trampa- El Letrado le ha preguntao: si no consta
en el atestao el tema de la geolocalizaciones de los teléfonos, es porque no han sido positivas, es decir, porque
los teléfonos no estaban en el sitio donde suponiamos que iban a estar. Y usted ha dicho "si" y yo digo: "No" (un
no rotundo como se aprecia en la grabacién), porque hay otra explicacion..

- L: con la venia llustrisimo Sefior (le interrumpe)

- J: porque hay otra explicacion, que no se haya hecho esa comprobacion para nada (con énfasis), pero déjenme
gue me conteste primero el agente, es decir, ;es posible que no hayan hecho ustedes ese tipo de investigacion,
y como es natural, no conste nada en el atestao?

- T: puessss... no lo puedo decir, yo creo, creo recordar... pero es que no lo hice, no lo trabajé yo ese tema,
pero creo recordar que si se comprobaron las BTS del lugar del atraco con el lugar del vehiculo, pero no estoy
seguro, no lo puedo afirmar.

- L: y con la venia SS?, si me permite, una vez terminada la respuesta del testigo, este Letrado no ha hecho
ninguna trampa, porque precisamente lo que ha preguntao, primero: ;recuerda usted si se hizo? Y cuando ha
dicho: "creo recordar que si", es cuando he sacado la siguiente conclusién, no he puesta ninguna trampa ni
pregunta capciosa...le interrumpe el Juez

- J: Claro es que efectivamente, usted ha sacado la conclusién, para que el Letrado..., sea, mas correctamente,
a lo mejor la palabra correcta no es "una trampa", pero desde luego ha sido una pregunta capciosa, en la que
usted ya le da la respuesta. De hecho, el Letrao, perdon, el testigo no ha hecho mas que decir "Si", y eso es una
pregunta capciosa, no es una pregunta abierta

- L: con la venia

- J: pero no lo vamos a discutir

- L: no sefioria,

- J: la pregunta estd hecha, contestacion que he escuchado,

- L: pero seforia, si me permite nuevamente, es lo que ha dicho el primer policia
- J: pero eso ya al informe.

La segunda es la declaracion testifical de la testigo Manuela , empleada de la sucursal donde se produjo
el atraco. Las incidencias surgen cuando se da traslado a la defensa para que la interrogue siendo esta la
transcripcion literal del interrogatorio:

Minuto 2.01.59 a 2.07.04

J: ¢la defensa alguna pregunta?

L: Si, con la venia llustrisimo Sefior, de las preguntas... buenos dia Dofa Manuela,
T: buenos dias.

L: De las preguntas que le han hecho, es decir, usted cuando se le pone a la persona del reconocimiento en
rueda, justed sefalo a la que mas se pudiera parecer al autor?

T: Si
L: ;fue asi?
T: si

L: no hay mas preguntas Sefioria.
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J: vamos a ver sefiora, -hay que el Letrao (y se rie)-... vamos a ver, si usted me dice que a usted le ponen 5 o
6 personas aqui para intentar identificar al atracador y usted identifica, dsea, usted sefiala al mas parecido,
de esos, eso a mi me puede hacer pensar...vamos a imaginar que el atracador fuera rubio, ¢vale) y con ojos
azules, y entonces alli le ponen a 4 o 5: uno moreno, uno cojo, otro mas alto, otro no se qué..., enfin.. gente
dispar... y hay uno...a lo mejor el manco, que es rubio y con ojos azules, ;y usted identifica al mas parecido, que
es el rubio y con ojos azules?, le pregunto...si usted hubiera ido a un reconocimiento en rueda y se lo ponen
asi, justed reconoce al que mds se parezca o usted intenta identificar a la persona que se parece al que fe alli?

T: Evidentemente

J: entonces no es la que mas se parece, usted a quien intenta sefialar es a la persona que usted vio,

T: si

J: no al que responde a mas datos. Para identificar a una persona tenemos altura, peso, complexion, color
de ojos, color de pelo, edad..mmm...hay muchos datos que permiten identificar a una persona, (la testigo va

asintiendo con un gesto), pero si a usted le ponen a 5 0 6 personas y de esos 14 datos posibles que hay, usted
identifica al que cumple seis, porque los otros cumplen tres, no me sirve, eso no es lo que hace usted.

- Se aprecia que la testigo estd confundida con las explicaciones...-

J: ¢me esta usted entendiendo lo que le quiero preguntar?,

T:si

J: si es que, como el abogado habilmente le pregunta: ;usted identifica al que mas se parecia?
T: pero es que no he entendido bien a lo mejor la pregunta

J: Aaaahhhhhh (en tono elevado), pero fijese (la testigo intenta intervenir y no la deja) , esciicheme un momento,
(la testigo sigue intentando hablar), y él sigue: escicheme usted un momento..;es consciente?, usted dice que
no ha entendido bien la pregunta, pero ha contestado con un Sl rotundo, y eso a mi me obliga a aclarar esto.
La testigo intenta hablar, no la deja... y dice: Si no ha entendido usted la pregunta, digalo

T: no la he, no la he entendido igual bien
J: Pues entonces, Letrado, Le quiere usted volver a pregunar a ver..

L: ;Reconoce usted a la persona, cuando dijo usted que esa persona .... sefialé usted que esa persona...pero
no tenia el 100% de seguridad, la reconocid usted como la persona que habia participado en el atraco?

T: no contesta, se queda pensando. (se aprecia que estd confundida)
L: Usted afirmo

T:si

L: que reconocia a la persona que habia participado en ese hecho

T: Con advertencias, pero si firmé.

L: ;tenia usted la seguridad plena?

J: Letrao, mire, a mi me ponen un reconocimiento en rueda y si no es mi hermano no lo reconozco al 100%,
es imposible... y mds si han pasado seis meses y son personas desconocidas... esa maania que tienen los
Letrados de decir: ;ses al 100%? Pues nooo, ;Cémo va a ser al 100%?( -tono enérgico-) Es imposible, al 100%
reconozco a mi hermano, y a veces ni eso, (sigue el tono enérgico)

L. ¢lo reconoci6 usted con un minimo de seguridad?
T: se queda pensando y no contesta,

J: es él quien responde: "pues le parecio que era, si..."
L: Sefioria, pero si queremos...

T: de los que estaban alli,

L: evidentemente.

T: lo acabo de decir...

J: de los que estaban alli, claro

L: es que si lo que queremos es que diga que si...entonces...
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J: no, no,
L: entonces no le preguntamos sefioria porque ...

J: sino dijo que si, dijo que si pero no al 100%, ya estd. Si lo que dijo esta claro... (El Letrado pretende intervenir
al mismo tiempo..."con la venia Sefioria")

L: Seforia, pero es que parece que esas respuestas no nos parecen bien, entonces
J: a Mi me parece magnifica,
L: lo que ha dicho, es lo que ha dicho y ha estado claro

J: si, pero ha dicho que no ha entendido la pregunta... por eso insisto en que se le haga la pregunta otra vez,
para que la sefiora entienda la pregunta.

L: pues este Letrado, la con la venia sefioria, con el debido respeto, entiende que el derecho a un proceso
con todas las garantias, cuando se esta diciendo la sefiora.. sefiora esta usted diciendo que reconocio sin
ser... sin reconocer..entiendo que en las siguientes respuestas de esta sefiora pues ya vienen ya bastante
condicionadas...Pues asi dejamos constancia a los efectos de un posible recurso sefioria.

J: Vale. Sefiora, puede usted marcharse, jsuficiente!.

Esta Sala comparte todo lo que se cita en la jurisprudencia de la sentencia recurrida respecto a la imparcialidad,
a la que dedica una parte de su fundamentacién juridica porque el Letrado de la defensa, ademas de las
protestas que introdujo en el juicio, dedicé a ello una parte importante del informe. Es evidente que en las
facultades de direccidn del juicio que corresponden al Juzgador en érgano unipersonal, al mismo no se le exige
una conducta pasiva, de absoluta impermeabilidad o indiferencia frente al devenir de la actividad probatoria
desarrollada. La direccién del juicio reclama muchas veces intervenir, encauzar, advertir y completar y en algin
caso hasta interrumpiry también es cierto que en esa funcién de direccidn cada uno tiene un estilo diferente. Se
pudieratolerar hasta algin comentario desafortunado pero lo que no es admisible es que ya en el interrogatorio
de uno de los primeros testigos (el tercero de veintitrés) el juez muestre abiertamente su disconformidad con
la respuesta dada por el testigo y lo diga abiertamente, le indique lo que ha de responder y le plantee una
hipétesis que ademads no se corresponde con la realidad dado que consta en la causa informe sobre BTS de
los teléfonos con resultado infructuoso. Y su actitud en dicha intervencion solo tuvo la finalidad, no de aclarar
con imparcialidad, sino que fue claramente inquisitiva, hasta el punto de decirle al Agente policial que estaba
declarando, que habia caido en la trampa del Letrado. Las intervenciones del juez lo son para aclarar algun
punto debatido que no ha quedado precisado, y en esas aclaraciones, como tercero ajeno al proceso que es,
no debe ni puede asumir la funcién de parte ni efectuar ninguna actividad inquisitiva que rompa el necesario
equilibrio, que, en un proceso justo, ha de existir entre parte acusadora y defensa.

En un juicio como el presente, en el que consta que por auto de 25 de noviembre de 2021 se autorizé lo
solicitado por la fuerza policial instructora de los atestados, referido al acceso al flujo de comunicaciones
del repetidor telefénico que daba cobertura a Avenida Juan Carlos | 21 de Murcia (lugar de comisién de los
hechos enjuiciados) para poder identificar los terminales telefénicos que pudieran portar los presentes autores,
expidiendo oficio a multiples compafias telefonicas para facilitar el trafico BTS, llamante y llamado, en ese
lugar entre 14.15y 14.30 horas y por auto de 3 de febrero de 2022, en relacion con los teléfonos incautados en
la entrada y registro practicada, correspondientes a Pascual (tres teléfonos), Millan (unteléfono), Esmeralda
(5teléfonos), Juan Pablo (unteléfono)y Fermina (un teléfono) se autorizd, a la vista de que en el oficio policial
se indicaba que era la ultima oportunidad de obtener indicios, dirigir mandamientos a diferentes compafias
de telefonia para recabar la geolocalizacién de los mdviles, la pregunta formulada por el Letrado a uno de los
Agentes Policiales, referida a si se hicieron investigaciones al respecto, y una vez respondido que creia que
si aunque él no trabajé ese tema, preguntado de nuevo si el resultado de dicha investigacion debio resultar
negativo al no constar en actuaciones que fuera positivo, se torna como totalmente pertinente para el ejercicio
del derecho de defensa.

Cuando el Magistrado que ha enjuiciado manifesté que no le gustaba la respuesta e indicé la que deberia
haberse dado, adopté una postura favorable claramente a la tesis acusatoria, con una evidente falta de
imparcialidad, que solo puede tener como consecuencia la nulidad del enjuiciamiento y posterior sentencia.

Otro tanto ocurrié con su intervencidn respecto de la testigo empleada del Banco, y victima del atraco, siendo
lo preguntado no una mera aclaracion (desde luego nada aclard a la testigo que estaba totalmente confundida
ante la intervencion del Juez segun se deduce de las imagenes) sino el intento de que respondiera no del modo
que lo habia hecho, sino en sentido contrario, inclinando de nuevo la balanza hacia la tesis acusatoria.
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No obstante, si el Magistrado consideré que la pregunta era capciosa, debié impedir que se contestara
declarandola de tal modo, pues asi lo prevé el articulo 709 LECRIM ubicado en el juicio de procedimiento
ordinario, con la siguiente mencion: " El Presidente no permitira que el testigo conteste a preguntas o
repreguntas capciosas, sugestivas o impertinentes" (sin perjuicio de la posible protesta del Letrado a efectos
de recurso), sin que ello afectara a su imparcialidad, pero lo que no debe tolerarse es que una vez emitida
la respuesta, y entendiendo que no le satisface la misma, dirija el interrogatorio de los testigos, perdiendo la
imparcialidad que se le presuponia al inicio de las sesiones.

Pero es que ademas ello también ha tenido consecuencias en la fundamentacién juridica de la sentencia
que acredita, a juicio de esta Sala, una indefensién constitucionalmente relevante en la resolucion del pleito,
ya que en relacion a la geolocalizacidn de los teléfonos (contraindicio favorable a la defensa) nada se dice
en la sentencia, y en relacidn con la declaracién de la testigo Manuela , que si se valora, se razona que
reconocié a Millan y no a Pascual, para afadir' Estos reconocimientos en rueda no lo fueron con absoluta
seguridad. No pueden serlo. Nunca lo son... " y continda argumentando, contra reo, que la falta de seguridad
del reconocimiento en nada empecé que sea un indicio mas, dando por buena la respuesta corregida que él
matizé a la testigo.

El Letrado formuld protesta en la intervencion del Juzgador en el segundo interrogatorio citado y ademas,
en via de informe se detuvo en analizar, en primer lugar, el ataque que suponia a un derecho fundamental
esta intervencién del juez en esos dos interrogatorios, aportando detalles y denunciando la conducta procesal
seguida. Y esta protesta es la que ha hecho valer en la segunda instancia.

A la vista de lo analizado considera la Sala que esta pérdida de imparcialidad implica un ataque al derecho
fundamental a un procedimiento con todas las garantias, que obliga a estimar ese primer motivo de recurso,
anulando el enjuiciamiento y la sentencia dictada, obligando a que el juicio tenga que volver a celebrarse por
un Magistrado diferente.

Obiter dicta se indica que atendiendo a la situacion personal de prisién provisional comunicada de uno de los
acusados, prorrogada por auto de 10 de enero de 2024, al amparo del articulo 504.2 segundo parrafo, y una vez
anulada la sentencia que dejaria sin vigencia aquella prérroga, debera el Juzgador de inmediato dar cobertura
a dicha situacion personal adoptando la decisién que considere procedente.

TERCERO.- A la vista del contenido de la sentencia procede la declaracién de oficio de las costas de esta
alzada conforme a lo dispuesto en los articulos 239 y 240-1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FA LLAMOS

LA SALA ACUERDA: ESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto DON JOSE JULIO NAVARRO FUENTES en
la representacion acreditada de Dofia Fermina, Don Millan, Don Pascual y Dofia Esmeralda, contra la
sentencia de fecha 23 de noviembre de 2023 dictada por el Juzgado de lo Penal nim. 1 de Murcia, en el Juicio
Oral n® 415/2022, REVOCANDO dicha resolucion y ANULANDO LA MISMA, debiendo procederse en la forma
establecida en la fundamentacion juridica tercera de esta resolucién que resuelve la cuestion previa, debiendo
celebrarse nuevo juicio por otro juez distinto, y con declaracion de oficio de las costas causadas.

Procédase por el Juzgador a dar inmediata cobertura a la situacion personal de Pascual , al haber dejado
sin efecto la sentencia, y, por consiguiente, la prorroga acordada al amparo del art 504.2, parrafo 2° de la
LECRIM .

Notifiquese la presente sentencia a las partes haciéndoles saber que la presente resolucién no es firmey contra
la misma cabe interponer RECURSO DE CASACION en lo supuestos previstos en el art. 847.1 b) de la LECRM,
que ha de prepararse mediante escrito autorizado por Abogado y Procurador, presentado ante este Tribunal
dentro de los CINCO DIAS siguientes al de la tltima notificacién y que debera contener los requisitos exigidos
en el art. 855 de la L.E.Criminal, consignando en parrafos separados, con la mayor claridad y concision, la
concurrencia de los requisitos exigidos, identificando el precepto o preceptos sustantivos que se consideran
infringidos y explicando de modo sucinto las razones que fundan tal infraccion.

Devuélvase la causa al Juzgado de procedencia con certificacion de la presente resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio al Rollo de Sala, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.
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